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Extended Abstract

Introduction

Turkish higher education system has been witnessing a rapid expansion in the last
decade. Paralleling with the rapid increase in the number of higher education
institutions, numerical increase is also witnessed in age grade students’ access toward
higher education. While studies examining Turkish higher education system exists in
the literature, it is a more recent phenomenon to see higher education as an academic
field in Turkey since ‘higher education studies ’is just recognized in 2015 by the inter-
university board of Turkey as the field for academic recognition and promotion. Among
the studies that examines Turkish higher education, “student affairs”—as an important
field—is the least touched area in which student related issues are investigated. While
there are speculations and theories on how student affairs administration field has
emerged in the history of higher education, there are some broadly accepted information
related to its foundation. Specifically, the field has emerged based on the expansion and
development of higher education and the responsibility of functions and services were
transferred to the professionals whose major responsibility is to care students (Sandeen
& Barr, 2006). While some researchers claims the roots of the field goes back to ancient
Greece or medieval education, 20" century phenomenon, student affairs is mostly an
American invention (Rhatigan, 2009). Student affairs and its practices differ from
institution to institution yet it function generally in the areas of admission, registration,
counseling, orientation, student housing, financial aid, recreation, sports, health and
some others (Sandeen & Barr, 2006) and mainly serves the two main objectives:
Student development and fulfilling institutional mission. Despite the practices of student
affairs administration in different countries, such professionalization does not exist in

Turkish higher education.

Purpose
The purpose of this study is to translate “college student mentoring scale” developed by

Crisp(2009) into Turkish and ascertain its adaptability for Turkish university students.




Mentoring Theory and College Student Mentoring Scale

Nora and Crisp (2007) identified four major constructs based on the theoretical

perspectives from different fields including education, psychology, and business despite

a major theory on mentoring does not exist in higher education. The constructs they
identified are (p. 342-343):

Method

a) Psychological/emotional support, encompasses a sense of listening,

providing moral support, identifying problems and providing
encouragement while the second facet focuses on the establishment of a
supportive relationship in which there is mutual understanding and link

between the student and mentor.

b) Goal setting and career paths, represents the underlying notion that

mentoring includes an assessment of the student’s strengths/weaknesses
and abilities and assistance with setting academic/career goals and

decision making.

c) Academic subject knowledge support, centers on the acquisition of

necessary skills and knowledge (Kram, 1988), on educating, evaluating,
and challenging the mentee academically (Schockett & Haring-Hidore,
1985).

d) Role model, concentrates on the ability of the mentee to learn from the

mentor’s present and past actions and achievements/failures. In this
dimension, the emphasis is on sharing, or self-disclosing, life
experiences and feelings by the mentor to personalize and enrich the
relationship between himself/herself and the mentee (or student) (Cohen
& Galbraith, 1995; Kram, 1988).

Crisp's (2009) college mentoring scale consists of 25 Likert type items each scaled 1 to

5 where 5 indicates strongly agree. Crisp (2009) reported that best fitting factor



structure model has 4 dimensions; Psychological and Emotional Support (EPS), Degree
and Career Support (DCS), Academic Subject Knowledge Support (ASKS), and
Existence of a Role Model (ERM). Using this mentoring scale, both Crisp (2009) and
Crisp and Cruz (2010) detected measurement invariance for ethnic groups. This finding
raised the question of whether a four factor structure holds in a study conducted with
Turkish participants. We are also motivated by the dearth of research on this topic in
Turkish higher education literature. This study includes conventionally sampled 390
students (71% female) at Recep Tayyip Erdogan University. Missing data were rare,
two questions (6th and 16th) had only 1.5% missing, and the remaining questions had
even lower percentages of missing values.

Translation: The scale was translated into Turkish separately by two academicians.
Results then compared and combined into one single questionnaire and this
questionnaire was translated back into English by the third academician. This back-
transformed scale was compared to the original scale by the fourth academician and no
substantial differences detected.

Construct validity: Using Mplus 7.31 (Muthen & Muthen, 2015), four different factor
models proposed by Crisp (2009) were tested. Likert type data were treated as ordinal
categorical in the analyses. We used WLSMYV estimator (Asparouhov, 2005; Beauducel
& Herzberg, 2006; Asparouhov & Muthén, 2010) and the missing data were dealt with
using pairwise present method.

Face validity: Using the definitions provided by Moiser (1947) and Crocker and Algina
(1986), we examined the extent which questions appear to measure the construct
assigned by the model.

Reliability: For the best fitting model we calculated Cronbach alpha (1951) and Omega
(Raykov, 2001)

Results
In order to assess the model fit , we followed the guidelines provided by Cokluk,

Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2010, s. 271). Consisted with the results reported by Crisp



(2009) the best fitting model was a four factor model. Also consistent with Crisp and
Cruz (2010) this four factor model required modifications to have acceptable fit. Our
first revision on the four factor model (Model 3A) was to remove items 20 and 25 given
that these items produced misfit due to cross-loading. Model 3A resulted a chi-square
value of 814 (df=224, p=.000) , RMSEA=.082, CFI=.920 and TLI1=.910. Our second
revision on the four factor model (Model 3B) was to let items 20 and 25 cross-load on
EPS and ASKS respectively. Model 3B resulted a chi-square value of 965 (df=267,
p=000), RMSEA=.082, CFI=.915 and TLI=.905. Table 1 reports model-fit information
for all competing models. Figure 1 depicts the factor diagram for Model 3A.

We examined the face validity item by item and had concerns for items 10, 11, 20, 22
and 25. For example, both in the original and translated scale, item 10 (gives me
emotional support) is loaded on DCS which we believe it appears to measure EPS.
Cronbach alphas for the factors tested in Model 3A were .84, .80, .77 and .80 and
Omega values were .84, .80, .77 and .81 indicating essentially tau-equivalent

components (Raykov, 1997).

Discussion, Conclusion and Recommendations

In this study, the adaptability of College Student Mentoring Scale (Crisp,2009) was
examined for Turkish students. Considering that this study is one of the first attempts in
Turkey, the researchers observed a good model-data fit with the modified Turkish scale
(Model 3A). It was possible to improve the model-data fit with additional modifications,
but it would endanger the replicability of the findings with different samples. There are
some limitations to consider: First, the study participants are chosen from only two
faculties of the same university using a convenience sampling procedure. Second, in
model 3A, two items are removed and no alternative items are suggested instead. Third,
the face validity is studied only partially using researchers' perspectives rather than
using evaluations from a group of experts.

In conclusion, the Turkish version of the College Student Mentoring Scale
showed promising adaptability results which should be investigated further with more
representative and preferably larger samples. Nevertheless, developing a new university
mentoring scale with possible deficits eliminated can constitute a noteworthy research

topic.



Universite Ogrenci Mentorlik Olgegi Gelistirme Yolunda
Pilot bir Calisma

Oz:

Bu calisma, 6grenci isleri yonetimi odakli baslangi¢ calismalarindan biri olarak, Crisp
(2009) tarafindan gelistirilmis “Yiiksekogretim Ogrenci Mentorlik Olgegi”nin Turkge
olarak Tiirk yiiksekdgretim sisteminde okuyan 6grencilere uyumlulugunun arastirilmasi
amactyla olusturulmustur. Calismaya Recep Tayyip Erdogan Universitesi Egitim ve
[lahiyat Fakiiltelerinden toplam 390 dgrenci katilmistir. Katilimeilarm %711 kiz, %29’u
erkektir. Dil, yap1 ve goriiniis gecerligi bulgularinin raporlandigi calismada, dlgek
giivenirligi icin CronbachAlpha 0.87 ve alternative olarak Omega 0.87 degerleri elde
edilmistir. Dogrulayict faktér analizinin kullanildigr calismadan elde edilen Tiirkce
modelin (Model 3A) iyi bir model-veri uyumu yakaladigi goriilmektedir. Kolay
orneklem yonteminin kullanilmas: ve model revizyonunda ¢ikarilan maddelerin yerine
alternatiflerin konulmamasi, ¢alismadaki sinirliliklar olarak goriilebilir. Calisma, daha
genis katilimli yeni 0niversite mentorlik olgek gelistirme ¢alismalarini  tesvik

etmektedir.

Anahtar Kelimeler: yiiksekogretim, iiniversite dgrenci mentorliik 6l¢egi, ogrenci isleri

yonetimi

Abstract: This study, as one of the first studies within the context of student affairs
administration, designed to translate the “College Student Mentoring Scale” developed
by Crisp (2009) into Turkish and ascertain its adaptability for Turkish university
students. 390 students from the faculties of education and theology at Recep Tayyip
Erdogan University participated in the study. Of which, 71% are female and 29% are
male. Language, construct and face validity results are reported. Scale relaibility results
reported as Cronbach Alpha 0.87 and alternatively Omega 0.87. In obtaining a Turkish
scale (model 3A) through confirmatory factor analysis, the researchers observed a good

model-data fit. There are some limitations to consider: convenient sampling technique



was used and two items are removed without suggesting alternative items. This study

urges new university mentoring scales to be developed.

Keywords: Higher education, university student mentoring scale, student affairs

administration

Giris

Tirk yiiksekogretim sistemi son on yilda niceliksel agidan biiylik bir degisim ve
biiyiime kaydetmistir. Universite sayisindaki keskin artisa paralel olarak yas grubu
Ogrencilerinin {iniversiteye erisiminde de sayisal olarak biiyiikk bir ilerleme
kaydedilmistir. Sistemdeki bu hizli biiylimeye ragmen, genislemenin getirdigi sonuglar,
sorunlar ve degisimleri ampirik anlamda inceleyen ¢alisma sayist yok denecek kadar
azdir (Gok ve Giimiis, 2015; Ozoglu, Giir ve Giimiis, 2015). Burada gbz o6niinde
bulundurulmasi gereken en dnemli faktorlerden biri yiliksekdgretim yonetiminin 6zel bir
bilim alan1 olarak taninmasindaki gecikmedir (Gok ve Giimiis, 2015). Selguklu
medreselerinden giliniimiize Tiirk yiiksekdgretim sistemi derin bir tarihe sahip olmasina
ragmen, yiiksekdgretimi bir bilim alan1 olarak kabul etmekte ge¢ kalinmis ve konunun
ciddiyeti biiyiimeyle birlikte es deger artis gosteren sorunlardaki degisim ve
cesitlenmeyle birlikte giin yiiziine ¢ikmaya baglamistir. Nihayetinde ilk ciddi adim,
2015 Ekim ayinda, “yiiksekogretim calismalar1” adi altinda bir bilim alaninin dogentlik
basvurularinda taninmasiyla atilmistir. Ne var ki, Tirk yiliksekdgretimini konu alan
caligmalar ya yabanci bilim adamlarinin himayesinde gerceklestirilmis ya da kurumsal
bir kimlik ve bir bilim alani ¢ercevesinde olmaktan uzak olarak bazi akademisyenlerin
ilgi alanlar1 dogrultusunda bireysel girisimlerinin sonucu olarak yiriitiilmistiir. Diger
taraftan genelde sosyal bilimler, temelde de egitim bilimleri alaninda {niversite
paydaglar1 (6grenciler, 6gretim iiyeleri, ¢alisanlar ve yoneticiler) katiliminda veya
paydaslar1 konu alarak yapilan bir¢ok ampirik ¢alisma, bir yanda alandaki eksikligin
hissedilmesi, diger yanda da erisilebilirligin kolay olmas1 ¢ercevesinde hazirlanmistir.
Ozellikle, egitim bilimleri alaninda, erisilebilirligin kolaylig1 ¢ercevesinde hazirlanan
bircok calisma neticesinde, baz1 akademik dergilerin, iiniversite 0grencisi katilimiyla

hazirlanan ¢aligmalara serh koydugu ve yayin politikasi olarak bu g¢alismalar1 dikkate



almayacaklarin1 beyan ettikleri goriilmektedir. Burada gozden kacirilan nokta,
tiniversite 6grencileri ile erisilebilirligin kolayligi ¢ercevesinde hazirlanan c¢alismalarin,
Ozellikle tiniversite 6grencilerinin akademik gelisimi ve Ulniversite yasami ile ilgili
sorunlarinin akademik bir bilim alani zemininde incelenmesini daha baslamadan
bitirmistir. Oysaki diinyada yiiksekdgretim yonetimi alani bir yanda yonetim, politika,
planlama ve ekonomi ekseninde yiiriitiiliirken diger taraftan tiniversite 6grencisi eksenli
ogrenci isleri yonetimi—student affairs administration alaninda yiiriitiilmektedir. Bu
alan, 2015 Ekimde listeye giren yliksekogretim calismalari anahtar kelimelerinin
olusturulmasindaki dikkatsizlik, tecriibesizlik veya uzman goriisii eksikligi gibi
ihtimaller cercevesinde maalesef ki g6z 6ninde bulundurulmamustir.

‘Ogrenci isleri yonetimi’ ya da ‘6grenci isleri uzmanlik alan1’ iiniversite yonetim
anlayisinin olmazsa olmaz bir pargasi olarak ele alinmaktadir. Ogrenci islerinin nasil
dogdugu ve de boyle profesyonel bir alana neden ihtiya¢ duyuldugu ile ilgili farkl
tartigmalar ve teorik yaklasimlar olmasina ragmen, temelde kabul géren bazi bilgiler
mevcuttur. Ozelikle “alamin dogusunda yiiksekdgretim sistemlerindeki degisim ve
biiyiimeye dayali olarak, bir zamanlar O6gretim {yelerinin himayesinde bulunan
fonksiyon ve hizmetler, en temel sorumluluklari Ogrencilerle ilgilenmek olan
profesyonellere ge¢mistir” (Sandeen ve Barr, 2006, s. ix). “Bazi1 yazarlar 6grenci isleri
uzmanlik alaninin temellerini antik yunan egitimine veya ortacaga dayandirmasina
ragmen, 19. Yiizyilda ilk ornekleri goriilen ve 20. Yiizyilin fenomeni olan 6grenci isleri
biiyiikk oranda bir Amerikan icadidir” (Rhatigan, 2009, s.4). Amerikan yiiksekdgretim
sistemindeki hacimsel biiylikliik ve Ogrenci popiilasyonundaki cesitlilik alana olan
ihtiyacin da temelini olusturmaktadir. Ogrenci isleri alani iiniversiteden {iniversiteye
degisim gdstermesine ragmen O6grenci secimi, kayit-kabul, danismanlik, oryantasyon,
ev-yurt hizmetleri, finansal yardim, eglence-spor-aktivite, saglik ve bir ¢ok alanda
profesyonel hizmet sunmakta (Sandeen ve Barr, 2006) ve temelde iki amaca hizmet
etmektedir: Ogrenci gelisimi ve kurumsal misyona ulasma. Bu alanda verilen
profesyonel hizmetler, yliksekdgretimde bir bilim alani olarak profesyonel egitimin
saglanmasmin yaninda, meslek odalari, arastirma enstitiileri ve alanda bilimsel
arastirma ¢alismalart yliriiten biliyiik bir camiay1 olusturmaktadir. Farkl tilkelerde farkl
yogunluk ve cesitlilikte yiiriitilen bu calismalar maalesef Tiirk yiliksekogretim

sisteminde daha kendine zemin bulamamustir.



Buradan hareketle, bu ¢alisma, Tiirk yiiksekogretim sisteminde 6zellikle 6grenci
isleri odakli, iiniversite Ogrencilerinin mentorliik durumlarini  konu alan ilk
calismalardan biri olma hedefi giitmektedir. Ozellikle 6grenci danismanlik
hizmetlerinin, 6grenci hizmetleri birimlerinin en asli gorevlerinden biri oldugu goz
oniinde bulundurulmalidir. Ogrenci islerinin kurumsallastigi iilkelerde, Ogrenci
danismanlik ve rehberlik hizmetlerinin profesyonelce (rehberlik danigma merkezleri,
mentorlilk programlar1 vs.) verilmesine ragmen, Tiirk yiiksekogretim sisteminde bu
hizmetler, bazi liniversitelerde bireysel girisimler seklinde olusturulan 6grenci rehberlik
ve danigmanlik merkezleri tarafindan yiiriitilmeye ¢alisilmaktadir. Tiirk yiiksekdgretim
sistemindeki bu eksiklik goz onlinde bulunduruldugunda, yiiksekogretimde bulunan
Ogrencilerin bu alandaki eksikliklerini hangi yollarda ve nasil giderdikleri dnemli bir
arastirmayr  gerekli  kilmaktadir. Bu  dogrultuda, 0Ogrencilerin  mentorliik
durumlarini/tecriibelerini  6lgecek bir akademik o6lgege ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
calisma, alandaki baslangi¢ ¢alismalarindan biri olarak, Amerika Birlesik Devletleri’nde
alaninda uzman bir akademisyen olan Crisp (2009) tarafindan gelistirilmis
yiiksekogretim Ogrenci mentorliik Olgegini Tiirkge olarak Tiirk yliksekdgretim
sisteminde okuyan Ogrencilere uyumlulugunun arastirilmasi amaciyla olusturulmustur.
Buradan elde edilecek verilerin, alanda yapilacak ileriki ¢alismalara zemin hazirlamasi
beklenmektedir.

Mentérliik Teorisi (Nora ve Crisp, 2007) ve Crisp’in Ogrenci Danismanlik Olcegi
Literatiirdeki tiniversite 6grencileriyle ilgili yapilan ¢caligmalarin birgogunda teorik
temelin eksikliginin vurgulandigi ¢alismada, Nora ve Crisp (2007, s.342-343)
ilk6gretim, ortadgretim, psikoloji ve igsletme alanlarindaki yaklasimlari (Cohen, 1995;
Kram, 1988; Levinson, Carrow, Klein, Levinson, ve McKee, 1978; Miller, 2002;
Roberts, 2000; Schockett ve Haring-Hidore, 1985) kullanarak olusturdugu mentorliik
teorisinde 4 degiskenden bahsetmektedir:

a) Psikolojik/duygusal destek (Psychological/emotional support): Bu yapi,
dinleme duygusunu, moral destegi saglamayi, problemleri tespit edip cesaret
destegi saglamay1 icermenin yaninda, dgrenci ile danigsman arasinda ortak
anlayls ve bir bagmm da oldugu bir destek iligkisinin kurulmasina

odaklanmaktadir.



b) Hedef koyma ve kariyer basamaklar1 (Goal setting and career paths): Bu
yapiya gore, mentorliik, kisinin giiclii/zayif yonlerini ve becerilerini 6l¢gme;
karar verme ve akademik/kariyer hedefleri belirlemede destek olmay1
kapsamaktadir.

c) Akademik alan bilgisi destegi (Academic subject knowledge support):
Akademik alan bilgisi destegi, mentorliikk alan 6grenci(ler)in alanda gerekli
bilgi ve beceriyi kazanmasi ve mentoriin onlari akademik olarak egitmesi,
degerlendirmesi ve zorlamasi (challenge) tizerine kuruludur.

d) Rol modeli (role model):Bu yapi, mentorliik alan kisinin, mentoriin mevcut
yasantilari, basari ve Dbasarisizliklarindan 6grenme becerisi  {izerine
odaklanmaktadir. Ayrica, bu yapida, mentériin kendini acarak veya hayat
tecriibelerini ve duygularini paylasarak, kendisi ile mentorlilk alan kisi

arasindaki iliskiyi gliglendirip 6zellestirmesi s6z konusudur.

Yontem

Crisp (2009), onceki yillarda gelistirdikleri (Nora ve Crisp, 2007) bu mentorliik teorisini
kullanarak iiniversite 6grenci danmismanlik Slgegini gelistirmislerdir. Olgek gelistirme
asamasinda kullandiklar1 ac¢imlayici faktoér analizi sonucunda dort farkli modeli
raporlamislardir. Universite dgrenci mentdrliik dlgedi olarak isimlendirilen bu ¢alisma
25 adet Likert tipi sorudan olugsmaktadir. Crisp ve Cruz (2010) yaptiklar1 dogrulayici
faktor analizi ¢aligmasinda, etnik grup farkliliginin dlgegin faktor yapisini degistirdigi
(measurement invariance) tespit etmislerdir. Bu nedenle, gecerligi ve giivenirligi
saglanmis boyle bir 6lgegin farkli bir dil, kiiltiir ve etnik grupta dogrulayici faktor
analizi yapilmadan uygulanmasi uygun goriilmemektedir. Bu ¢alisma, bu noktadaki
uyarilara cevap verebilmek ve Tiirk yiiksekogretim sistemindeki ve literatiirdeki
eksikligi karsilamak amaciyla baslatilmistir. Caligmaya Recep Tayyip Erdogan
Universitesi Egitim ve Ilahiyat Fakiiltelerinden toplam 390 6grenci katilmistir.

Katilimcilarin %71°1 kiz, %29’u erkektir.
Dil Gegerliligi:
Crisp (2009) tarafindan gelistirilen 8lcek Amerikan Ingilizcesi ile hazirlanmistir. Yayim

haklarinin korunmasi gergevesinde, 6l¢egi kullanma ve uyarla konusunda yazarla e-mail



aracihgr ile goriisiilerek gerekli izinler saglanmustir. Olgek, orijinal dil (Amerikan
Ingilizcesi) ve hedef dile (Tiirkce) hakim iki akademisyen tarafindan Tiirkceye
cevrilmis ve arastirmacilar tarafindan karsilastirma ve birlestirme yapilmistir. Elde
edilen 6lgek her iki dile de hakim iigiincii bir akademisyen tarafindan Ingilizceye
cevrilmis ve dérdiincii bir akademisyen tarafindan iki Ingilizce niisha karsilastirilmistir.
Karsilagtirmada iki Olgek arasinda biiyiikk Olgiide uyum gozlenmistir. Dordiincii
akademisyenin tavsiyeleri cercevesinde yapilan son degisikliklerin ardindan, orijinal
Olgek ve elde edilen Tiirkge 6lgcek her iki dile de hakim bir dil uzmaninin incelemesinin

ardindan son seklini almistir.

Yap1 Gecerliligi:

Eldeki olgek Crisp (2009) tarafindan gelistirilmis ve yapi gecerligi hakkinda kanit
sunmak igin ¢esitli faktor modelleri test edilmistir. Yazar tarafindan sinanan bu faktor
modellerinin eldeki 6rneklem i¢in uygun olup olmadigini, bir diger deyisle, mentorliik
Olceginde yer alan sorularin Tirkiye'den kolay ornekleme (convenience sampling)
yoluyla ulagilan 6grenciler tarafindan benzer sekilde algilanip algilanmadigi anlamak
amacli Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) kullanilmistir. Crisp'in makalesinde yer alan
alternatif DFA modellerinin analizleri Mplus 7.31 (Muthén ve Muthén, 2015) geri kalan
betimleyici analizler ise R (R Core Team, 2015) ile yiiriitiilmiistiir. Olgekte yer alan
sorular Likert tipi oldugu i¢in degiskenlerin kategorik yapisi faktor analizinde dikkate
almmistir (Muthén ve Muthén, 2015). Ogrenciler hemen hemen biitiin sorulara cevap
vermislerdir. Kayip veri orani oldukg¢a diisiiktiir, 6. ve 16. sorularda kayip veri orani
sadece %]1.5, geri kalan sorularda ise daha da azdir. Bu diisiik oranlara ragmen kayip
degerler dizin yoluyla silindiginde (listwise) orneklem sayis1 349’a diismektedir. Bu
sebeple eldeki verinin tamamini kullanmak amagli ortalama ve varyans diizeltmeli
agirliklandirilmis en kiigiik ortak kareler (Asparouhov, 2005; Beauducel ve Herzberg,
2006; Asparouhov ve Muthén, 2010) tahminleme surecinde ikili-mevcut (pairwise

present) yontemi kullanilmistir

Alternatif DFA modelleri
Olgegi gelistirme siirecinde (Crisp, 2009; Nora ve Crisp, 2007) dort farkli modelin
veriye uygunlugu test edilmistir. Model 1 ile biitiin sorularin tek bir boyutla

aciklanabilirligi arastirilmistir, bu tek faktor arastirmacilar tarafindan mentorlik olarak
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isimlendirilmistir. Model 2, dort farkli faktor iizerine insa edilmistir; birinci faktor
Psikolojik ve duygusal destek (Psychological and Emotional Support) 1'den 8'e kadar
olan sorular, ikinci faktér Derece ve Kariyer Destegi (Degree and Career Support)
9'dan 14'e kadar olan sorular, tclncl faktor Akademik alan bilgisi destegi (Academic
Subject Knowledge Support) 15'den 19'a ve dordunci faktér Rol Modelin Varhig
(Existence of Role Model) 20'den 25'e kadar olan sorular i¢in tanimlanmistir. Fakat
ikinci modelde faktorlerin birbiri ile korelasyonuna izin verilmemistir. Model 3 i¢in
faktorler ikinci modelde oldugu gibi tanimlanmig fakat faktorlerin birbiri arasindaki
korelasyonlarin sifirdan farkli olmasina izin verilmistir. Model 4 literatiirde yer alan
bulgulardan faydalanilarak yine Crisp tarafindan; 9'dan 19'a kadar olan sorular Kariyer
ve Akademik Destek (Career and Academic Support) faktérini, geri kalan sorular ise
Psikolojik, Duygusal ve Sosyal destek (Psychological, Emotional and Social Support)
faktoriinii tammlanmustir. Olgegin gegerlik ¢alismalart kapsaminda Crisp ve Cruz
(2010) tarafindan Hispanik kokenli 6grenciler ile yapilan ¢alismada Model 3 igin bazi
diizeltmeler yapilmistir fakat bu modifikasyonlar acik bir sekilde belirtilmemistir. Bu
calismada da ii¢lincli model i¢in iki farkli modifikasyon test edilmistir.
Goriiniis Gegerligi
Mosier (1947) bir testin sadece istatistiksel olarak degil goriiniis olarak da gegerli
olmasi gerektigini ifade etmistir. Crocker ve Algina (1986) goriiniis gegerligini siradan
bir cevaplayicinin soruyu 6lgmek istedigi yapiyla ne dereceli iligkili gérdiigii olarak
tanimlamistir. Goriiniis gegerligi ¢ergevesinde arastirmacilar sorularin Crisp tarafindan
belirlenen faktor/boyutlarla ifade ve anlam olarak eslesip eslesmediklerini incelemistir.
Bulgular
Jackson ve Purc-Stephenson (2009), inceledikleri 194 DFA ¢alismasinda en ¢ok
raporlanan uyum olctimlerinin Ki-kare, Karsilastirmal: Uyum Indeksi (CFI), Yaklasik
hatalarm ortalama karekokii (RMSEA) ve Tucker-Lewis Indeksi (TLI) oldugunu
belirtmistir. Bu ¢alismada bu 4 uyum 6l¢iimii Tablo 1 de raporlanmistir ve bu uyum
Olclimlerinin yorumlanmasinda Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk (2010, s. 271)
tarafindan derlenen kesme noktalari kriterlerinden faydalanilmistir.

Model 1 ve 2 literatiirle tutarli olarak iyi bir model-veri uyumu gosterememistir.
Model 1 icin Ki-kare degeri 1420 (p=.000), RMSEA=.103, CFI=861, TLI=.849; Model
2 icin ise Ki-kare degeri 6772 (p=.000), RMSEA=.245, CFI=.219 ve TLI=.147. Model
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2'nin bu kadar uyumsuz olmasinin sebebi faktorler arasinda yiiksek bir iliski olmasina
ragmen bu iligkinin sifirda sabit tutulmasidir. Model 2 i¢in Crisp'e nazaran daha kotu bir
uyum goriilmesinin sebebi eldeki 6rneklem i¢in tanimlanan faktorlerin daha gii¢li bir
korelasyona sahip olmasi olabilir. Model 3 i¢in Ki-kare degeri 1093 (p=.000), RMSEA
.089, CFI=900, TLI=.889 bulunmustur. Bu degerler de yine Crisp ve Cruz (2010)
tarafindan raporlonan degerlerle olduk¢a benzerdir, 6rnegin bu model icin yazarlarin
rapor ettigi Ki-kare degeri 1092, RMSEA=.084, CFI=.867 ve TLI=.851. Model 3'de yer
alan 4 faktor arasindaki korelasyon .734 ve .908 arasinda degismistir. Model 4 ise
beklenildigi gibi kotii bir uyum gdstermistir, Ki-kare degeri 1398 (p=.000),
RMSEA=.103, CFI=864, TLI=.851. Model 4'de yer alan iki faktoriin arasindaki
korelasyon .944 olarak bulunmustur. Bir diger deyisle, model uyumlarindan tahmin
edilebilecegi gibi, Model 4 ve Model 1 arasinda pek bir fark bulunmamaktadir. Bu iki
faktor tek bir faktor olarak goriilebilecek kadar birbiri ile iliskili ¢ikmistir.

Model Revizyonu

Beklenildigi gibi Model 3'lin diger modellere kiyasla daha kabul edilebilir bir uyum
gostermesi sebebiyle bu model iizerinde, uyumu iyilestirmek icin, iki farkh
revizyon/modifikasyon test edilmistir. Benzer hatta muhtemelen ¢ok daha iddial
modifikasyonlar Crisp ve Cruz tarafindan yapilmis, fakat detayli bir sekilde aciklamak
yerine 'literatlirle uyumlu modifikasyonlar yapilmistir' denilerek 6zetlenmistir (Crisp ve
Cruz, 2010, s 237).

Model 3'iin daha iyi bir uyum gostermesi i¢in model tarafindan tavsiye edilen
modifikasyonlar dikkatlice incelenmis, 20 ve 25 numarali sorularin istenilen sekilde
caligmadig1 belirlenmistir. Bu iki sorunun birden fazla faktore yiiklendigi (cross-
loading) goriilmiistiir’. Brown ve Moore (2012, s 375) bu durumun DFA analizlerinde
cok karsilasilan durumlardan biri oldugunu yazmistir. Coziim olarak ise bu durumlarda
modelin yeniden kurulmasimi yada sorularin modelden ¢ikarilabilecegini sunmustur.
Model 3A i¢in bu iki soru modelden c¢ikarilmistir. DFA analizlerinde c¢alismayan
sorularin, kapsam gecerligini zedelememek sartiyla modelden ¢ikarildigi durumlar

mevcuttur (Brown, 2006, Olatunji, Williams, Tolin, Abramowitz, Sawchuk, Lohr, &

! Sorularin birden fazla faktére ylklenmesinde, 6zellikle kaynak Glke ile hedef (ilke arasindaki
sosyokiiltiirel farkliliklar g6z dniinde bulundurulabilir. Ornegin, 20. Sorudaki yardim ifadesi, maddenin
psikolojik duygusal faktore, 25. Sorudaki ‘akademik performans’ ifadesi, maddenin derece ve kariyer
destegi faktoriine yiklenmesinde etkili olmus olabilir.
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Elwood, 2007). Bu iki soru modelden cikarildiginda Ki-kare degeri 814 (p=.000),
RMSEA=.082, CFI=.920, TLI=.910. Bu degerler modelin iyi bir uyum gosterdigi
seklinde yorumlanabilir. Model 3B igin 20. sorunun Psikolojik/duygusal destek
faktoriine, 25. sorunun da Akademik alan bilgisi destegi faktériine ¢apraz yiuklenmesine
izin verilmistir’. Model 3B icin Ki-kare degeri 965 (p=.000), RMSEA=.082, CFI=915,
TLI=.905 olarak hesaplanmistir. Model 3A da oldugu gibi bu degerler modelin iyi bir

uyum gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Model Ki-kare sd RMSEA CFI TLI
1 1420 275 103 .861 .849
2 6772 275 .245 219 147
3 1093 269 .089 .900 .889
3A 814 224 .082 .920 910
3B 965 267 .082 915 .905
4 1398 274 103 .864 .851

Tablo 1: Universite Ogrenci Mentorliik Olgeginin Uyum Olglimlerine iliskin Degerler

Guvenirlik

Test edilen alt1 farkli teoriden model-veri uyumu en yiiksek ¢ikan Model 3A% baz
alarak, oOlcekle olusturulabilecek puanlar icin iki farkli giivenirlik katsayisi
hesaplanmistir. Model 3A i¢in standardize edilmis faktor yiikler1 Sekil 1 de
gosterilmistir. Cronbach Alfa (1951) giivenirligi Ocak 2016 itibariyla 9binden fazla atif

almistir (www.springer.com), bu katsaymnin bilinirligi yiiksek oldugu igin rapor

edilmistir. Fakat Cronbach Alfa’nin smirhiliklart hakkinda calismalar mevcuttur
(Osburn, 2000; Sijtsma, 2009). Alternatif gilivenirlik katsayis1 olarak Omega
hesaplanmustir’ (Raykov, 2001). Cronbach Alfa giivenirligi sirasiyla .84, .80, .77 ve .80
olarak hesaplanmistir. Omega giivenirlik katsayisi sirasiyla .84, .80, .77 ve .81 olarak
hesaplanmistir. Bu giivenirlik katsayilarinin benzer olmasi esbi¢imlilik (essentially tau-
equivalance) gostergesi olabilir (Raykov, 1997). Bu katsayilarin yeterince yiiksek
oldugu ve dlgekten gelecek puanlarin giivenilir oldugu kabul edilmistir.

Sonug ve Oneriler

?20. ve 25. sorularin ¢apraz yiiklenme yerine sadece Psikolojik/duygusal destek ve Akademik alan bilgisi
destegi faktorune yiklendigi durumda model-veri uyumunda nemli bir degisme gérilmemistir.

*Bu calismada kullanilan veri seti, Mplus ve R kodlari elektronik posta yoluyla talep edilebilir.

4Kategorik degiskenlerin dagilimi incelendikten sonra, omega gilivenirlik katsayisi hesaplanmasi i¢in bu
degiskenler strekli degisken olarak kullanilmistir (Muthén,2014).
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Bu calismada, Crisp tarafindan gelistirilen Universite Ogrenci Mentorlik Olgeginin
Tiirkiye'de kullanilabilirligi arastirilmistir. Bu ¢alismanin alanin ilk 6rneklerinden biri
oldugu goz oOniinde bulunduruldugunda, elde edilen Tiirkge Olgegin (Model 3A)
istatistiksel olarak mikemmel olmamakla birlikte iyi bir model-veri uyumu yakaladigi
goriilmektedir. ilave modifikasyonlar uyum iyiligini artirilabilir fakat sonuglarin baska
orneklemler ile tekrarlanabilirligini zedeleyecektir. Ayrica, dlgegin uyarlanmasindaki
baz1 siirliliklar géz 6niinde bulundurulmalidir. Ornegin, ¢alismada kolay drneklem
yolunun kullanilmast ve bir iiniversitenin iki fakiiltesindeki 6grencilerin dikkate
alimmasi, farkli fakiilte ve iiniversitelerdeki 6grencileri goz Oniinde bulundurmamasi
oncellikli sinirliliklar arasinda gériilebilir. ikincisi, 3A modeli i¢in ¢ikarilan maddelerin
yerine alternatif maddeler o6nerilmemistir. Oztiirk, Sahin, ve Kelecioglu (2015)
inceledikleri 108 o6l¢ek uyarlama calismasimin 38'inde (%35) benzer durumu tespit
etmislerdir. Goriinlis gegerligi i¢in yapilan ¢alismada genis bir panel yerine arastirmaci
goriigleriyle yetinilmesi diger bir sinirlilik olarak gosterilebilir.

Sonu¢ olarak bu c¢alisma ile elde edilen bulgular, Tirkiye'deki iiniversite
Ogrencileri i¢in, genis katilimhi (farkli {niversitelerden farkli  bdliimlerin
de dahil edildigi) bir ¢alismayla yeniden sinanabilir. Bu ¢alismanin ayrica, baslangi¢
caligmas1 olarak alanda bir temel olusturmasi ve genis kapsamli/katilimli arastirmalara
dayali olarak bahsi gecen eksikliklerden arindirilmis  yeni  {niversite

ogrenci mentorlik olgeklerinin gelistirilmesi beklenmektedir.
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Sekil-1: Model-3A Standardize Faktor Yiikleri Diagrami
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Universite Ogrenci Mentorliik Olcegi
[Her bir maddeyi, asagidaki noktali yere yerlestirerek okuyunuz ve degerlendiriniz]

Universitede okurken, hayatimda............. biri(ler)i vardi.
Kesinlikle | Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum
Q) (4) @) ) )

1. Universite ile ilgili konularda 6rnek
aldigim

2. Akademik hedeflerime ulagsmada
bana yardimect olan

3. Akademik derece veya sertifika
firsatlar1 konusunda gercekgei bilgi
edinmemi saglayan

4. Bir liniversite 6grencisini
ilgilendirecek sosyal konularda fikir
aligverisinde bulunabildigim

5. Hayranlik duydugum

6. Derslerimde en iyi performansi
sergilemem i¢in bana yardim eden

7. Beni, mevcut egitim planlarimin
otesinde olasi egitim firsatlarini
diisiinmeye cesaretlendiren

8. Universite ile ilgili islerde
davranislarini 6rnek alabilecegim

9. Derslerimle ilgili caligmalarimi
strekli destekleyen

10. Beni duygusal yonden de
destekleyen

11. Karsilastigim sosyal problemler
hakkinda beni konusmaya
cesaretlendiren

12. Insan iliskileri konusunda iyi 6rnek
olan

19




13. Aldigim egitimin gerektirdigi
fedakarliklar1 degerlendirmeme
yardimci olan

14. Akademik basartya beni ulastiracak
yetenege sahip oldugumu dile getiren

15. Universitede nasil basarili olacagim
konusunda bana model olan

16. Sectigim egitimin getirisinin ne
olacagini benimle tartisan

17. Bana tiniversiteye ait oldugumu
hissettiren

18. Ne istedigimi fark etmem i¢in, bir
ayna olarak kendisine bakmama beni
cesaretlendiren

19. Akademik hayatta karsilastig
zorluklarla bag etme deneyimlerini
benimle paylasan

20.Akademik derece veya sertifika
firsatlar1 konusunda dikkatli arastirma
yapmama yardimci olan

21. Universiteyle ilgili kisisel
konularda agik¢a konusabildigim

22. Derslerimle ilgili yasadigim
problemleri konusma konusunda beni
cesaretlendiren

23. Becerilerimi gergekgi bir sekilde
degerlendirmeme rehberlik ederek, bu
konudaki varsayimlarimi sorgulayan

24. Akademik bagarilarimi takdir eden

25. Akademik performansimi arttirmak
icin pratik dneriler sunan

20




